UCHWALA LXV/312 /2022
Rady Miasta i Gminy Prochowice
z dnia 26 pazdziernika 2022r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2022 r.p0z.559 z p6zn.zm. ) art. 229 pkt 3, art.237 i 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U.z 2022 r. poz. 2000)
oraz § 104 1 Statutu Miasta i Gminy Prochowice uchwala si¢, co nastepuje :

§1.

Po rozpatrzeniu skargi  osoby fizycznej wniesionej w dniu 5.10.2022 r. do
Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice i 07.10.2022 r. do Wojewody Dolnoslaskiego ,
przekazanej nastgpnie zgodnie z wlasciwos$cig przez Burmistrza ( 10.10.20221.) 1
Wojewode Dolnoslakiego ( 13.10.2022 r.) do Przewodniczacej Rady Miasta i Gminy
Prochowice, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w
sprawie zarzutdw zawartych w skardze , Rada Miasta i Gminy Prochowice uznaje skarge
za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miastai Gminy Prochowice do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi .

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Przewodniczaca
Rady Miasta i Gminy Prochowice

Maria Mackowiak



UZASADNIENIE

Rozpoznajgc skarge, o ktorej mowa w § 1 uchwaty Rada Miasta i Gminy
Prochowice uwzglednia opini¢ Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji . W pierwszym rzgdzie
podkresla si¢, ze nie nalezy do kompetencji Rady dokonanie oceny rozstrzygni¢cia o
wniosku ztozonym przez skarzaca poprzez pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Rada
Miasta 1 Gminy Prochowice nie jest organem wyzszego stopnia wzgledem upowaznionego
organu do prowadzenia przedmiotowych spraw zwigzanych z wyptata dodatkow weglowych,
a nadto ten przewidziany prawem sposob zatatwienia wniosku nie podlega zaskarzeniu w
administracyjnym toku instancji.Powyzsze spostrzezenie dotyczy réwniez braku kompetencji
do dokonywania tego rodzaju oceny przez organ stanowigcy jak i organ wykonawczy gminy.

Ocena zatem zasadnos$ci skargi dotyczy zachowania Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej wobec skarzacych. I tu wskazaé nalezy, iz niewatpliwie
trudno$¢ dokonania oceny zasadnos$ci skargi wynika z faktu, iz w sprawie niniejszej mamy do
czynienia z twierdzeniami skrajnie ze soba sprzecznymi — ,, stowo przeciwko stowu”. Z
wyjasnien ztozonych przez Dyrektora MGOPS wynika , ze jej reakcja miala na celu
uspokojenie rozmowy odbywajacej si¢ w pokoju obok , a podnoszone przez skarzacg zarzuty
stowne pod adresem kierowanego przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej byty
krzywdzace 1 jako takie nie mogly prowadzi¢ do zakonczenia wymiany zdan w sposdb
satysfakcjonujacy dla obu stron.W opisanych okolicznos$ciach nie sposoéb zatem uznaé, ze
Dyrektor naduzyta prawa ani tez ze jej zachowanie bylo nieetyczne. W szczegdlnosci
Dyrektor MGOPS wdajac si¢ w rozmowe ze skarzaca bronila stanowiska zajetego w
sprawie wniosku skarzacej o wyplate dodatku weglowego , ktére to stanowisko zdaniem
Dyrektora oparte bylo na obowigzujacych przepisach prawa , a dyrektor musi postepowac
W oparciu o przepisy prawa i w granicach okreslonych prawem. Z podanych wzgledow
skarga nie moze zosta¢ uznana za zasadng, tym bardziej ze nigdy w przesztosci nie
odnotowywano zadnych skarg na zachowania Dyrektora, co czyni dodatkowo jej
wyjasnienia wiarygodnymi.

Tym niemniej, Komisja rekomendujac Radzie uznanie skargi za bezzasadna ,
proponuje jednoczes$nie zwrocenie si¢ do Burmistrza Miasta 1 Gminy jako osoby wykonujacej
czynnosci ze stosunku pracy wobec Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej o przeprowadzenie z Dyrektorem rozmowy pouczajacej o powinnosciach
urzedniczych i1 zasadach etyki , tak aby nigdy w przysztosci nie zachodzilo nawet podejrzenie
o niewlasciwe zachowania na zajmowanym stanowisku pracy.

W przedstawionym stanie rzeczy uznanie skargi za bezzasadng jest
uzasadnione.



