UCHWALA NrlLIV/270/2022

Rady Miasta i Gminy Prochowice

zdnia 30 marca 2022r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Prokuratora Rejonowego w Legnicy na uchwate Rady Miasta i
Gminy Prochowice

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ) Rada Miasta i Gminy Prochowice uchwala, co
nastepuje :

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Prokuratora Rejonowego w Legnicy na uchwate nr XLVI/233/2021 Rady
Miasta i Gminy Prochowice z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej
optaty i ustalenia stawki opfaty za pojemnik - Rada postanawia nie uwzglednia¢ przedmiotowej
skargi i przekaza¢ skarge wraz z odpowiedzig na skarge Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu we Wroctawiu, w terminie trzydziestu dni od jej otrzymania.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Prochowice.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Przewodniczaca
Rady Miasta i Gminy Prochowice

Maria Mackowiak



Uzasadnienie

Przywotang wyzej uchwate Rada Miasta i Gminy Prochowice podjeta w dniu 24 listopada
2021r. a celem jej bytlo podwyzszenie optat za odbiér odpadédw komunalnych zwigzany z
rozstrzygnieciem przetargu na odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych, na ktérych powstaja
odpady komunalne . Umowa z nowym wykonawcg przedmiotowych ustug zostata zawarta od
dnia 1 stycznia 2022r. na okres 12 miesiecy .

Tak wiec nowe stawki, ktére uchwalit organ stanowigcy zaskarzong uchwatg musiaty znalezé
zastosowanie od 1 stycznia 2022r. albowiem z jednej strony wyliczone byty w oparciu o
wielko$¢ wynagrodzenia nowego wykonawcy , a z drugiej strony miaty zbilansowaé system
gospodarowania odpadami w Gminie Prochowice.

Z podanych wzgledéw wejscie w zycie zaskarzonej uchwaty po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia w dzienniku urzedowym ( tak jak tego chce Prokurator ) bytoby przedwczesne a
jednoczesnie wymuszatoby ,, dzielenie optaty za miesigc grudzien 2021r. wedtug dwéch stawek
tj. stawek wynikajacych z zaskarzonej uchwaty i uchwaty uchylajacej zaskarzong uchwata.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz podejmujgc uchwate stanowigcg akt prawa
miejscowego, a takg jest zaskarzona uchwata organ gminy nie ma zadnego wptywu na date w jakiej
dana uchwata zostanie opublikowana w dzienniku urzedowym, a wiec postuzenie sie dla celéw
okreslenia daty jej wejscia w zycie jedynie regutg wynikajacg z art.4 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych ( Dz.U.z
2019r.p0oz.1461)tj. "wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia” nie gwarantuje ,iz
wejdzie ona w zycie z dniem zamierzonym przez uchwatodawce, a jak pokazuje ten konkretny
przyktad zaskarzonej uchwaty doprowadzitoby to do wczesniejszego wprowadzenia optat, ktére w
zwigzku z zakoriczonym postepowaniem powinny wejsé w zycie z chwilg obowigzywania nowej
umowy tj. od dnia 1 stycznia 2022 r. Stuzby bowiem Wojewody Dolnoslgskiego publikujg w dzienniku
urzedowym akty normatywne wg kolejnosci ich wptywu. Z podanych wzgledéw w tego typu
uchwatach stosowana jest reguta wynikajgca z koricowej czesci przepisu art.4 ust.1 cytowanej ustawy
o ogtaszaniu aktow normatywnych (...)tj.” ...chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy
,».Tak to tez uczynita Rada Miasta i Gminy Prochowice w § 3 zaskarzonej uchwaty, uznajac, ze
postanowienie tegoz przepisu uchwaty wskazujgce na moc jej obowigzywania od dnia 1 stycznia
2022r. w istocie oznacza, ze od tej wiasnie daty (1 stycznia 2022r.) bedzie ona stosowana, a co tez
ma miejsce w praktyce. Organ stanowigcy gminy odczytuje bowiem brzmienie art.4 ust.1 cytowanej
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych w ten sposdb, ze wskazujgc, iz uchwata bedzie zyskiwata
moc obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2022r.okresla termin dtuzszy niz wymagany ustawowo (tj.
czternastodniowy )i co jest zgodne z prawem. Rozumujac w ten sposéb omawiany przepis art.4
ust.1 ustawy nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem strony skarzgcej, ze termin ,, wejscie w zycie” i,, moc
obowigzujgca ,, majg charakter tozsamy i ze w ten sposdb okreslono dwie daty wejscia w zycie
zaskarzonej uchwaty.

Wypada tez dodaé, ze oba te terminy tj. wejscie w zycie i moc obowigzujgca nie moga
by¢ rozumiane jako tozsame, co zwtaszcza jest widoczne przy stosowaniu art.5 ustawy o ogtaszaniu



aktéw prawnych, ktory to przepis dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu mocy wstecznej ( przy
istnieniu przestanki z tego przepisu), a wiec dany akt normatywny wejdzie w zycie po uptywie 14
dni od publikacji, ale jego stosowaniu mozna nada¢ moc wsteczng. Tym samym okreslenie diuzszego
terminu niz 14- dniowy od publikacji dla celdw stosowania danego aktu normatywnego prawa nie
narusza.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym uzna¢ nalezy, iz wniosek Prokuratora
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej § 3 , obejmujacej sformutowanie : ” z moca
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2022 roku ,, nie zastuguje na uwzglednienie, a wiec skarga winna
zosta¢ oddalona, o co wnosze jak na wstepie niniejszej odpowiedzi.

Jednoczesnie dodaje, ze tego rodzaju zapisy dotyczgce wejscia w zycie uchwat i ich
mocy obowigzujacej sg stosowane od wielu lat w tego rodzaju uchwatach i nigdy w przesztosci, ani
tez i w odniesieniu do zaskarzonej uchwaty organ nadzoru ich nie kwestionowat.



